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Tozsamos¢ zolnierza - wojownik i straznik pokoju

Agata Mazurkiewicz

Tradycyjne pojmowanie tozsamosci zotnierza opiera sie na dwoch gtdwnych
konceptualizacjach: wojownika (ang. warrior) i straznika pokoju (ang. peacekeeper). Obie
sg scisle powigzane z kontekstem i typem zadar wykonywanych przez sity zbrojne - kolejno:
z zaangazowaniem w dziatania wojenne i z udziatem w misjach pokojowych. Jednakze
we wspdtczesnym ztozonym i dynamicznym srodowisku bezpieczenstwa, biorgc pod uwage
wewnetrzne zréznicowanie sit zbrojnych, ten podziat przestaje wystarczad. Niniejsza analiza
stanowi pierwszg czes¢ rozwazann na temat konceptualizacji tozsamosci wojskowej
i koncentruje sie na jej dwdch bardziej tradycyjnych formach: wojownika i straznika pokoju.
Elementy sktadowe tych dwdch form stanowig fundament dla réznorakich, bardziej
zniuansowanych konceptualizacji tozsamosci wojskowe;j.

Tozsamos¢ spoteczna zostata zdefiniowana przez klasyka psychologii spotecznej Henri’ego
Tajfela jako ta czes¢ autopercepcji, ktdra wynika z cztonkostwa w grupie'. Innymi stowy,
przynalezac do grupy jednostki przyjmuja panujgce w niej normy dotyczace zachowania,
postaw i wartosci jako swoje wtasne, a takze przypisuja pewng wartos¢ emocjonalng swojemu
cztonkostwu w danej grupie. Grupy spoteczne uznawane przez taka jednostke za wazne
i wartosciowe stanowa dla niej istotny punkt odniesienia. Tym samym, jednostka bedzie d3zyta
do podporzadkowania sie formutowanym przez grupe oczekiwaniom na temat pozadanych
cech i wzorcdw postepowania. W naszym przypadku, jednostka utozsamiajaca sie

"H. Tajfel, Human Groups and Social Categories: Studies in Social Psychology, Cambridge University Press, Cambridge
1981, s. 258.
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z przynaleznoscia do sit zbrojnych bedzie przyjmowac postawy, wyznawac¢ wartosci
i zachowywac sie zgodnie z normami okreslajgcymi zotnierza. Podobne rozumienie pojecia
»tozsamos¢” zaproponowat Sheldon Stryker, dla ktérego jest to zinternalizowana rola
spoteczna’, czyli zestaw postaw, pogladdw, wartosci i norm okreslanych przez otoczenie
i przyjetych jako wtasne przez jednostke. Przyjmujac takie rozumienie tozsamosci nalezy
zwroci¢ uwage na kontekst, w jakim dana tozsamos¢ jest ksztattowana. To wtasnie kontekst
bedzie w duzej mierze wptywat na pozadane wzorce zachowania, np. wymuszajac nowe typy
aktywnosci podejmowane przez grupe czy wprowadzajac nowych aktoréw oddziatujgcych
na grupe i dziatajacych razem z nia3.

W przypadku sit zbrojnych kontekst wptywajacy na ich tozsamosc jest wypadkowa warunkéw
bezpieczeristwa, kultury strategicznej* oraz definicji obiektdw wymagajacych ochrony,
zagrozenn i przeciwnikdw?. Nowe definicje zagrozen, czy zmiana w postrzeganiu
dopuszczalnych i oczekiwanych dziatah podejmowanych przez sity zbrojne beda zatem
w znacznej mierze wywotywac modyfikacje w tozsamosci wojskowej.

Wojownik

Historycznie pierwszg konceptualizacjg tozsamosci wojskowej jest tozsamos¢ wojownika.
Definiujacym ja kontekstem jest stan wojny i podejmowanie przez sity zbrojne dziatan
kinetycznych. W tej konceptualizacji zotnierz-wojownik ma za zadanie walke z zewnetrznym
wrogiem oraz ochrone paristwa® i jego intereséw, dlatego tez oczekiwania powigzane z t3
konceptualizacjg s3 podporzadkowane zdolnosci do skutecznego udziatu w bitwach,
a wrogiem s3 sity zbrojne innych panstw. W literaturze przedmiotu wyrdznia sie zatem takie
postawy, wartosci i normy jak samodyscyplina i postuszeristwo, braterstwo czy gotowosc
do poswieceri’. | tak, konstruowanie tozsamosci zotnierza-wojownika w trakcie procesu
szkolenia, musztr czy <wiczenn wojskowych ma na celu wytrenowanie samodyscypliny

2 S. Stryker, “Traditional Symbolic Interactionism, Role Theory, and Structural Symbolic Interactionism: The Road
to Identity Theory,” [w:] J. H. Turner (red.) Handbook of Sociological Theory, Springer, Nowy Jork 2001, s. 227.

3 Zob. D. J. Campbell, K. M. Campbell, “Soldiers as Police Officers/ Police Officers as Soldiers: Role Evolution and
Revolution in the United States”, Armed Forces & Society 2010, 36(2), s. 327-50, DOI: 10.1177/0095327X09335945.
4 Kultura strategiczna jest tu rozumiana za Colinem Grayem jako zestawienie odnoszacych sie do sit zbrojnych
»trwatych (cho¢ nie wiecznych) przekazywanych spotecznie idei, postaw, tradycji, nawykéw myslenia
i preferowanych metod dziatania, ktére s3 mniej lub bardziej specyficzne dla konkretnej spotecznosci
bezpieczenstwa opartej na kontekscie geograficznym, ktdra miata z koniecznosci unikalne doswiadczenie
historyczne” (ttumaczenie wtasne za: C. S. Gray, ,,Strategic culture as context: The first generation of theory
strikes back”, Review of International Studies 1999, 25(1), s. 51. DOI: 10.1017/5s0260210599000492). Z tego tez
powodu nalezy takze zaznaczy¢, ze niniejsza analiza dotyczy szeroko pojetych ,,zachodnich” sit zbrojnych.
Przeglad definicji kultury strategicznej w: C. Dryzd, ,Kultura strategiczna — geneza, definicja i praktyczne
zastosowanie”, Roczniki Studenckie Akademii Wojsk Lgdowych 2017, 1(1), s. 175-186.

> Zob. A. Mazurkiewicz, "The dynamics of the contemporary military role: in search of flexibility”, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K, Politologia 2018, 25(2), s. 7-24, DOI: 10.17951/k.2018.25.2.7-24.

® Niezaleznie czy rozumianego jako osoba/grupa rzadzaca, czy jako organizacja wspdtczesnego spoteczeristwa.

7 Zob. C. Coker, The Warrior Ethos. Military Culture and the War on Terror, Routledge, Londyn — NowyJork 2007;
F. Gaub, Military Integration After Civil Wars. Multiethnic Armies, Identity and Post-Conflict Reconstruction,
Routledge, Londyn — NowyJork 2011; A. King (red.), Frontline. Combat and Cohesion in the Twenty-First Century,
Oxford University Press, Oxford 2015; P. Olsthoorn, Military Ethics and Virtues. An Interdisciplinary Approach for the
21st Century, Routledge, Londyn — Nowy Jork 2011; W. Royl, “Military Identity Under Pedagogical Implications”
[w:] H. Florian (red.), Military Pedagogy. An International Survey, Peter Lang, Berno 2002 s. 189-209.
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i postuszenistwa wobec dowddcdw oraz pokonywanie i przetamywanie stabosci.
Ta konceptualizacja tozsamosci wojskowej zaktada petne przygotowanie do trudnosci
(fizycznych i psychicznych) wynikajacych z brania udziatu w wojnie. Norma postuszeristwa
wynika takze bezposrednio z fundamentalnych zatozen dotyczacych sit zbrojnych jako takich,
czyli hierarchicznej struktury i pojedynczej linii dowodzenia. Powigzana jest takze z pewng
deindywidualizacjg jednostek, czego przyktadem jest uniformizacja wygladu i standardéw
zachowania, majaca na celu zwiekszenie spdjnosci wewnatrz struktur wojskowych. Podobna
funkcje petni braterstwo, czyli poczucie wspdlnoty i wspétodpowiedzialnosci za pozostatych
cztonkdw grupy. W czasie wojny zadania wykonywane s w duzej mierze wspdlnie,
a skutecznos¢ dziatan kinetycznych zaleze¢ bedzie (miedzy innymi) od spdjnosci wewnatrz
oddziatdw i zdolnosci do wspdtdziatania pojedynczych zotnierzy. Wspomniana gotowos¢
do poswiecen jest efektem postaw patriotycznych wpisanych w konceptualizacje wojownika
i majg na celu stuzbe innym —panstwu, spoteczeristwu czy wspdlnocie.

Wyzej wymienione normy i postawy charakterystyczne dla tozsamosci wojownika
s3 wzmacniane zestawieniem wartosci takich jak honor, odwaga, lojalnos¢, uczciwosé
i szacunek®. Powyzszego obrazu dopetnia jeszcze jedna cecha - gotowos¢ do stosowania
przemocy i pewna sktonnos¢ do agresji. Juz sama racja bytu wojownika — walka zbrojna -
wskazuje na istotng pozycje przemocy w tej konceptualizacji. Zadaniem zotnierza-wojownika
jest pokonanie przeciwnika, zazwyczaj poprzez zabicie lub zranienie Zzotnierzy wrogiej armii.
Jednakze nie jest to jedyny przejaw agresji. Gotowos¢ do stosowania przemocy znajduja takze
odzwierciedlenie takze w takich zjawiskach jak naduzywanie sity przez Zotnierzy czy ,,fala”
w wojsku?. Agresywne nieoficjalne slogany oraz insygnia przyjmowane przez niektdre
jednostki oraz przypadki naduzywania przemocy w stosunkach z cywilami (np. w formie
gwattéw, zabdjstw czy tortur) stanowig realny przyktad tej czesci tozsamosci wojownika™®.
Pewien poziom agresji jest tez widoczny nie tylko w relacjach z wrogim wojskiem czy
z cywilami, ale takze wsrdd zotnierzy, czego odzwierciedleniem jest zjawisko ,,fali” i réznego
rodzaju rytuaty przejscia uwzgledniajgce psychiczne i fizyczne zastraszanie. Tego typu
zachowania niejednokrotnie postrzegane s3 jako naturalna i oczywista czes¢ przygotowania
doroli zotnierza™. Jak sie zaraz przekonamy, norma ta jest dos¢ szczegdlnie powigzana
z tozsamoscig wojownika.

8 Zob. P. Olsthoorn, op. cit.

9 Zob. A. King (red.), op. cit.; D. M. Snider, K. Toner, P. Oh, The Army’s Professional Military Ethic in an Era of
Persistent Conflict, Strategic Studies Institute, Carlisle 2009,s. 18; M. A. Finkel, “Traumatic Injuries Caused by Hazing
Practices”, The American Journal of Emergency Medicine 2002, 20(3), s. 228-33, DOI: 10.1053/ajem.2002.32649;
K. @stvik, F. Rudmin, “Bullying and Hazing Among Norwegian Army Soldiers: Two Studies of Prevalence, Context,
and Cognition”, Military Psychology 2001, 13(1), s. 177-39, DOI: 10.1207/s15327876mp1301_02; T. Thornborrow, A. D.
Brown, “’Being Regimented’: Aspiration, Discipline and Identity Work in the British Parachute Regiment”,
Organization Studies 2009, 30(4), s. 355-76, DOI: 10.1177/0170840608101140.

1 Zob. D. M. Snider [i inni], op. cit.; G. Pratten, “New Model Diggers? Australian Identity, Motivation, and Cohesion
in Afghanistan”, [w:] A. King (red.), op. cit., s. 167-199.

"Zob. T. Thornborrow, A. D. Brown, op. cit.; A. King (red.), op. cit.; R. Rubinstein, Peacekeeping Under Fire. Culture
and Intervention, Paradigm Publishers, Boulder — London 2008.
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Straznik pokoju

Wraz z rozwojem misji pokojowych zaczeta sie wyksztatca¢ nowa forma tozsamosci wojskowej
- tozsamos¢ straznika pokoju. Nie oznacza to oczywiscie catkowitego zerwania z elementami
sktadowymi tozsamosci wojownika. Jednakze kontekst oraz zadania tradycyjnie powigzane
z misjami pokojowymi s3 na tyle odmienne od kontekstu wojny i zadan kinetycznych,
ze wymusity pewne modyfikacje. Tozsamos¢ straznika pokoju zaczeta by¢ konstruowana
w wyniku tzw. tradycyjnego peacekeepingu podejmowanego w ramach misji ONZ w oparciu
o trzy gtédwne zasady: zgody stron konfliktu na obecnos¢ ,,btekitnych hetmdw”’, bezstronnosci
operacji ONZ i ograniczonego uzycia sity. W tego typu misjach zadania zotnierzy sg w duzej
mierze niekinetyczne, czesto zblizone do zadan policyjnych takich jak patrolowanie,
monitorowanie zawieszenia broni, ochranianie i nadzorowanie wyboréw czy wspieranie
dziatart humanitarnych. Inne zadania obejmujg rozbrojenie, demobilizacje i reintegracje bytych
kombatantdw ze spoteczeristwem, ochrone i promowanie praw cztowieka, a takze wspieranie
odbudowy kraju oraz wspieranie odbudowy autorytetu wtadz paristwa™. Oddziaty biorgce
udziat w tego typu misjach sg czesto bardzo lekko uzbrojone lub sktadajg sie z nieuzbrojonych
obserwatorédw wojskowych. Juz pierwsze spojrzenie na kontekst, zasady i zadania misji
pokojowych pozwala wywnioskowad, ze agresywne postawy wpisane w tozsamos¢ wojownika
nie beda ani pozadane, ani uzyteczne.

Réwniez definicja wroga i obiektu wymagajacego ochrony jest w przypadku misji pokojowych
odmienna od kontekstu wojny ksztattujgcego tozsamos¢ wojownika. W przypadku
wspodtczesnych operacji pokojowych niejednokrotnie przeciwnikiem sit zbrojnych nie jest
klarownie oznakowana armia wrogiego paristwa, a raczej mniej lub bardziej zorganizowane
ugrupowania bojownikdw. Co wiecej, David Last sugeruje, ze w przypadku operacji
pokojowych w wyzej opisanym tradycyjnym wydaniu, ,,wrogiem” jest sam konflikt jako taki.
Zotnierze nie sg wysytani po to, aby bra¢ udziat w bitwach, ale aby zakoriczy¢ dziatania zbrojne
i wspierac proces pojednania. Jesli chodzi o obiekt wymagajacy ochrony, w przypadku operacji
pokojowych jest to w duzo mniejszym stopniu panistwo i jego interesy. W tym kontekscie
na pierwszy plan wysuwa sie raczej ludnos¢ cywilna przebywajgca na obszarze operacji lub
takie idee jak prawa cztowieka, ludzka godnos¢ czy pokdj™. W przypadku operacji pokojowych,
zaréwno definicja wroga, jak i definicja obiektu wymagajacego ochrony staje sie mniej
jednoznaczna niz w przypadku wojny, wymuszajac znaczne modyfikacje w tozsamosci
wojskowej i prowadzac do ukonstytuowania sie tozsamosci straznika pokoju.

Jak wspomniano powyzej, tozsamos¢ straznika pokoju nie stanowi negacji tozsamosci
wojownika. Wiele elementdw, takich jak normy braterstwa, postuszeristwa i poswiecenia dla
innych, czy wartosci odwagi i lojalnosci, zachowuje swa istotng pozycje. Tozsamos¢ straznika
pokoju uwzglednia jednak szereg innych norm i wartosci, ktérych waga w przypadku

* Osrodek Informaciji ONZ w Warszawie, Utrzymanie pokoju - peacekeeping,
https://www.unic.un.org.pl/misje_pokojowe/peacekeeping.php (dostep: 13.02.2020).

3 D. M. Last, “Winning the Savage Wars of Peace: What the Manwaring Paradigm Tells Us”, SSRN Electronic Journal
1997, July, s. 6, DOI: 10.2139/ss5rn.2459736.

“Zob. W. A. Broesder, T. P. Op den Buijs, A. L. W. Vogelaar, M. C. Euwema, “Can Soldiers Combine Swords and
Ploughshares?”, Armed Forces & Society 2014, 41(3), s. 519-540, DOI:10.1177/0095327X14539326.
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wojownika jest raczej marginalna®. Naleza do nich chocby wartosci humanitarne: szacunek
do zycia ludzkiego (nie tylko w odniesieniu do kombatantéw, ale takze, a moze przede
wszystkim do cywiléw), poszanowanie praw cztowieka, godnosci ludzkiej, a takze odmiennych
lokalnych kultur i zwyczajéw. Ljubica Jelusic zaznacza takze, ze kontekst operacji pokojowych
niejednokrotnie wymusza takze inny element tozsamosci straznika pokoju — przyjecie roli
negocjatora, mediatora i obserwatora'.

Szczegdlnie wyrazna rdéznicg pomiedzy konceptualizacjami wojownika i straznika pokoju
stanowi norma dotyczaca agresji. Podczas gdy dla wojownika gotowos¢ i zdolnosc
do stosowania przemocy stanowi podstawe istnienia, dla straznika pokoju jest ostatecznym
srodkiem dopuszczalnym przede wszystkim w obronie przed atakami. Jak twierdzi Paolo
Tripodi, tozsamos¢ wojownika wymaga automatycznego wykonania rozkazu strzelania,
natomiast tozsamos¢ straznika pokoju wymusza podejmowanie moralnie swiadomych decyzji
o tym, kiedy i kogo zabic".

Podsumowanie

Wojownik i straznik pokoju stanowig dwie konceptualizacje tozsamosci wojskowej mocno
ugruntowane w badaniach socjologii wojska i psychologii spotecznej. Zaréwno ich wspdlna
podstawa, jak i elementy szczegdlne, odrdzniajace je od siebie wynikajg z kontekstu, w jakim
byty one ksztattowane. Sktadajace sie na nie postawy, normy, wartosci i wzorce zachowania
zostaty wnikliwie przeanalizowane i poparte przyktadami jednostek wojskowych paristw
zachodnich. Jednakze we wspdtczesnym, ztozonym i dynamicznym srodowisku
bezpieczeristwa taki prosty podziat na tozsamos¢ wojownika i straznika pokoju nie jest
wystarczajacy. Gtebokie wyspecjalizowanie poszczegdlnych funkcji wojskowych, nowe typy
zagrozen i w konsekwencji nowe rodzaje zadar w dalszym ciggu przeksztatcajg i modyfikuja
wspotczesng tozsamos¢ wojskowa. Jej gruntowne przebadanie pozwoli na gtebsze
zrozumienie postaw i zachowan zotnierzy. Zebrana w ten sposéb wiedza moze miec cenne
zastosowanie praktyczne w szkoleniu wojskowym i zarzadzaniu nowoczesnymi sitami
zbrojnymi.

5 Zob. W. A. Broesder [i inni], op. cit.; W. A. Broesder, A. Vogelaar, M. C. Euwema, “The Peacekeeping Warrior.
A Theoretical Model” [w:] M. Easton, M. den Boer, J. Janssens, R. Moelker, T. Vanderbeken (red.), Blurring Military
and Police Roles, Eleven International Publishing, Haga 2010, s. 171-184; M. Nuciari,Models and Explanations for
Military Organization: An Updated Reconsideration” [w:] G. Caforio (red.) Handbook of the Sociology of the
Military, Springer International Publishing, Nowy Jork 2006, s. 61-86; P. Tripodi, ‘“Peacekeepers, Moral Autonomy
and the Use of Force”, Journal of Military Ethics 2006, 5(3), s. 214-232,D01:10.1080/15027570600913338.

6. Jelusic, “Motivation for Participation in Peace Support Operations: Initial Findings among Slovenian Soldiers”,
Connections: The Quarterly Journal 2004, 3(4), s. 35, DOI: 10.11610/connections.03.4.04.

7 P. Tripodi, op. cit., s. 219.
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