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Tozsamos¢ zolnierza: australijscy wojownicy

Agata Mazurkiewicz

Tradycyjnie dominujacym wzorcem okreslajgcym zachowanie i postawy zotnierzy byta tozsamos¢
»,wojownika”, oparta na specyficznym etosie i skoncentrowana wokét walki z przeciwnikiem'. Tak
ujmowana tozsamos¢ wojskowa, czyli zinternalizowany zestaw norm, postaw, pogladdw i warto-
sci wynikajacych z cztonkostwa w sitach zbrojnych, obejmuje m.in. takie elementy jak odwagai wa-
lecznos¢, braterstwo i gotowos¢ do poswiecen, a takze dyscyplina i postuszeristwo?. Pomimo
zmian w sposobach wykorzystania sit zbrojnych oraz kontekstach, w jakich dziatajg wspdtczesni
zotnierze, tozsamos¢ ,,wojownika” pozostaje istotnym punktem odniesienia dla ksztattowania,
zachowania i sposobu myslenia o wojsku3. W tym ujeciu australijskie sity zbrojne s3 ciekawym

' Zob. A. Mazurkiewicz, “Tozsamos¢ Zzotnierza — wojownik i straznik pokoju”, Analiza KBN, nr 3(55), 2020,
http://www.zbn.inp.uj.edu.pl/analizy/-/journal_content/56 INSTANCE LoOIGPRBo7bv/92718966/144587947 (dostep:
10.06.2021).

>Zob. C. Coker, The Warrior Ethos. Military Culture and the War on Terror, Routledge, Londyn-Nowy Jork 2007; F. Gaub,
Military Integration After Civil Wars. Multiethnic Armies, Identity and Post-Conflict Reconstruction, Routledge, Londyn-
Nowy Jork 2011; A. King (red.), Frontline. Combat and Cohesion in the Twenty-First Century, Oxford University Press,
Oxford 2015; P. Olsthoorn, Military Ethics and Virtues. An Interdisciplinary Approach for the 21st Century, Routledge,
Londyn-Nowy Jork 2011; W. Royl, “Military Identity Under Pedagogical Implications” [w:] H. Florian (red.), Military
Pedagogy. An International Survey, Peter Lang, Berno 2002 s. 189-209.

3 Na wstepie nalezy takze zaznaczy¢, ze sity zbrojne wszystkich paristw s3 tworem wewnetrznie zréznicowanym,
a elementy tozsamosci wojskowej sg zawsze zalezne od kontekstu, narodowych kultur wojskowych, jak i poszczegdl-
nych typdéw jednostek.
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przedmiotem badan, poniewaz mozna na ich przyktadzie zidentyfikowac wiele elementdéw typo-
wych dla tradycyjnej tozsamosci ,,wojownika”. Jednoczesnie w kilku kluczowych aspektach toz-
samos¢ australijskich zotnierzy wyraznie od niej odchodzi. Celem niniejszej analizy jest zatem zi-
dentyfikowanie elementéw tozsamosci wojskowej australijskiej armii oraz odniesienie ich do toz-
samosci ,,wojownika”.

Australijscy ,,kopacze”

Istotnym elementem, ksztattujgcym ,,wojownicze” aspekty tozsamosci australijskich sit zbroj-
nych, jest stereotyp ,,kopaczy” (ang. diggers), ktéry nawigzuje do historii australijskich poszukiwa-
czy ztota z lat 50. XIX wieku. W kontekscie australijskich zotnierzy okreslenie to zaczeto by¢ uzy-
wane w okresie | wojny swiatowej, gtdwnie za sprawa udziatu australijskich (i nowozelandzkich)
sit zbrojnych w kopaniu okopdw. Co istotne z punktu widzenia tej analizy, okreslenie ,,kopacze”
nie odnosi sie do zadnej konkretnej jednostki, a jest raczej ogdélnym, slangowym przezwiskiem
odnoszacym sie do zotnierzy australijskich sit zbrojnych. Jednoczesnie, stereotyp ,,kopacza” nasy-
cony jest wyrazng symbolika i jasno okresla pewne cechy charakterystyczne bedace podstawa dla
tozsamosci zbiorowej.

Jak napisat Garth Pratten, ,,pierwotny stereotyp kopacza podkreslat nieche¢ do formalnej dyscy-
pliny i pogarde dla hierarchii wojskowej; postawe typu ‘zyj ostro, baw sie ostro’, w ktdrej hatasliwe
i czesto buntownicze zachowanie na tytach byto uzasadnione skutecznymi dziataniami na froncie;
umiejetnosc¢ znoszenia najgorszych warunkow dzieki mieszance inicjatywy, determinacji i humoru;
a przede wszystkim zobowigzanie do stania obok kolegédw do samego korica”4. Dopetnia go ste-
reotyp ,,chuligana” (ang. larrikin) — cztonka gangéw ulicznych w Sydney z lat 70. XX w., pozbawio-
nego szacunku i nieporzadnego, ale innowacyjnego>. Z tego opisu wytania sie specyficzny obraz
zotnierza, niepokornego i nieco awanturniczego, ktory jednak jest niebywale wytrzymaty, zdolny
i gotowy do podijecia ciezkiej pracy, ale i skutecznej walki. Cechujg go takze innowacyjnos¢, dobry
humor i swego rodzaju nieformalna postawa, a takze wyrazne przywigzanie do ideatu braterstwa,
przy jednoczesnym podkresleniu egalitarnosci i odrzuceniu hierarchicznosci.

Cechy te potwierdza i wzmacnia credo australijskiego zotnierza, czyli zestaw cech i pogladéw pro-
mowanych przez armie australijska. Zgodnie z nim australijski zotnierz jest przede wszystkim eks-
pertem w walce wrecz, cechuje go psychiczna i fizyczna odpornos¢ oraz odwaga®. Te wartosci
odzwierciedlone s3 takze w podejsciu australijskich zotnierzy do zaangazowania w misjach poko-
jowych. ,,Kopacze” szczyca sie swoimi zdolnosciami bojowymi i przypisujg symboliczne znaczenie
liczbie misji zagranicznych oraz liczbie dni spedzonych poza baza wojskowa’. Dlatego zotnierza
pracujacego w ufortyfikowanych bazach okreslajg pogardliwym przezwiskiem ,,fobbit” — potacze-
niem skrétu okreslajgcego wysunietg baze operacyjna (ang. forward operating base, FOB) i hobbi-
téw z ,,Wtadcy Pierscieni” J.R.R. Tolkiena, ktdrzy rzadko zapuszczali sie poza swoje wioski

4 G. Pratten, “New Model Diggers? Australian Identity, Motivation, and Cohesion in Afghanistan,” [w:] A. King (red.),
op.cit., s. 168.

> G. Pratten, op.cit., s. 172.

® Australian Army, “Our Values & Contract”, 2021, https://www.army.gov.au/our-people/our-values-contract (dostep:
10.06.2021).

7 G. Pratten, op.cit., s. 178.
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w Shire®. Od lat 90. Australijskie Sity Obronne podczas rekrutacji ktadg wiekszy nacisk na humani-
tarng role zotierzy?, niemniej jednak wsrdd australijskich ,,kopaczy” wcigz reprodukowany jest
mit ,,psotnego, ale dobrodusznego fajdaka’°.

Kolejnym niezwykle istotnym komponentem tozsamosci australijskiego zotnierza jest braterstwo,
do ktérego odwotuje sie nie tylko wspomniane wyzej credo, ale takze inicjatywa ,,Dobra Zot-
nierka” (ang. Good Soldiering), stanowigca swoista filozofie promowang przez australijska armie™.
Zgodnie z nig, mocng strong australijskich sit zbrojnych jest tworzenie zespotdw, wzmacnianych
przez wzajemne zaufanie, bliskg wspdtprace, powigzania i odpowiedzialnos¢ za siebie i innych
cztonkdw zespotu™. Te elementy tozsamosci australijskich Zotnierzy wpisuja sie w szerszg koncep-
cje stuzby - bezinteresownej gotowosci do priorytetyzowania bezpieczeristwa i interesu narodu
australijskiego oraz sktonnosci do poswiecenia siebie dla innych™.

»,Kopacze” i ,,wojownicy”

W oparciu o ten krdtki opis tozsamosci australijskich zotnierzy mozna zidentyfikowa¢ podobieri-
stwa i réznice pomiedzy ,kopaczami” a tradycyjnie pojmowang tozsamosciag ,,wojownika”.
Przede wszystkim, w obu konceptualizacjach wyraznie zarysowane jest przywigzanie do takich
wartosci i postaw jak odwaga i walecznos¢. Australijscy ,,kopacze” majg byc¢ skuteczni w walce,
a ich odwaga graniczy z heroizmem™. Zdolnos¢ do przetrwania w trudnych australijskich warun-
kach pogodowych i terenowych przektada sie na wytrzymatosc¢ i tezyzne fizyczng ,,kopaczy”,
zwiekszajace ich skutecznos¢ w boju. Tozsamosci australijskich Zotnierzy oraz ,,wojownika” wy-
raznie nawigzuja takze do wartosci braterstwa i gotowosci do poswiecen. Obie konceptualizacje
podkreslaja wartos¢ stania ramie w ramie z innymi zotnierzami (w przypadku ,,kopaczy” takze po-
chodzacymi z krajéw sojuszniczych), a takze ryzykowania wiasnym zyciem i zdrowiem dla dobra
towarzyszy broni i kraju.

Jednak szczegdlnie interesujgcymi aspektami tozsamosci australijskich ,,kopaczy” s3 te elementy,
ktdre jawnie odchodzg od wymogdw wynikajacych z tozsamosci ,,wojownika”, czyli podejscie do
dyscypliny i hierarchii. O ile tradycyjna tozsamos¢ ,,wojownika’” mocno bazuje na przywigzaniu do
hierarchicznosci sit zbrojnych i postuszenstwie wobec przetozonych, o tyle tozsamos¢ ,,kopaczy”
wyraznie sie od nich dystansuje. Stereotyp ,,chuligana” i sktonnos¢ do bardziej egalitarnego po-
strzegania relacji w sitach zbrojnych jawnie przeczg wymogom tozsamosci ,,wojownika”, ale s3g
kluczowe dla tozsamosci,,kopacza”. Tarozbieznos¢ pokazuje, ze mimo, ze mozna zidentyfikowad
pewne uogdlnione cechy tozsamosci wojskowej oraz podobieristwa pomiedzy sitami zbrojnymi

8 Ibidem.

9 ldem, s. 169.

°|dem, s. 173.

" Australian Army, “Good Soldiering”, 2021, https://[www.army.gov.au/our-work/army-motion/good-soldiering; Lieu-
tenant General Rick Burr, AO, DSC, MVO, “Army in Motion. Good Soldiering Statement”, 2020,
https://www.army.gov.au/sites/default/files/2021-02/201013_Good%20Soldiering%202%20Pages_5.pdf (dostep:
10.06.2021).

2 R. Burr, s. 2.

3 Australian Army, “Our Values & Contract”, op.cit.

' M. Mcdonald, “‘Lest We Forget’: The Politics of Memory and Australian Military Intervention,” International Political
Sociology, 2010, t. 4, nr 3, s. 291, https://doi.org/10.1111/j.1749-5687.2010.00106.X.
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réznych panstw, nalezy zawsze doktadnie przesledzi¢ elementy tworzgce tozsamos¢ poszczegdl-
nych armii i jednostek, a sama tozsamos¢ wojskowa jest w istocie niezwykle zniuansowana i moze
wyraznie odchodzi¢ od klasycznych stereotypdw i oczekiwan.
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